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FAUTE CIVILE ET FAUTE PENALE
EN MATIERE DE RESPONSABILITE MEDICALE

Nul n‘est plus exposé que le médecin & tomber sous le coup des articles 319
et 320 du Code pénal, puisque, dans le cadre de son activité professionnelle,
nécessairement, toute « maladresse, imprudence, inattention, négligence ou inob-
servation des réglements » est de nature & entrainer un dommage corporel.

Or, on saitque depuis un arrét de la Chambre civile en date du 18 décembre 1912,
la jurisprudence affirme d'une maniére constante I'identité de la faute civile et de
la faute pénale. A I'époque contemporaine oll, en matiére civile, la faute n’apparait
plus, souvent, que comme un simple prétexte & assurer une réparation civile,
pratiquement toujours supportée par |'assurance, la conséquence pratique de cette
identité est le risque de voir s'installer une paradoxale, mais combien redoutable,
autorité de fait du civil sur le criminel, préjudiciable & une bonne administration
de la justice pénale.

C'est pourquoi une partie importante de la doctrine contemporaine conteste le
principe de l'identité des fautes. Mais, mené sur le terrain strict de la faute, le
combat n'est pas mené sur un terrain propice. En effet, la logique impose qu‘un
méme fait non intentionnel, nécessairement apprécié d'une maniére objective — par
référence & un standard — s'il est déclaré fautif en matiére civile le soit aussi en
matiére pénale,

En revanche, cette méme logique impose d‘exiger, pour retenir la responsabilité
pénale I'existence d'un élément d'imputabilité dont la présence n'est pas nécessaire
pour retenir la responsabilité civile. C'est donc au plan de la responsabilité que
la dissociation doit se faire, et non au plan de la faute.

Docteur en médecine et docteur en droit, Jean Penneau est attaché de consul-
tation & I'Hopital Tenon et chargé de travaux dirigés a la Faculté de Droit de Sceaux.

22402941 / 4 [ 75



	DR262 001.pdf (p.1)
	DR262 002.pdf (p.2)
	DR262 003.pdf (p.3)
	DR262 004.pdf (p.4)
	DR262 005.pdf (p.5)

